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              Salamanca, 30 de octubre de 2007

En relación con el borrador facilitado sobre las Normas de Concursos Morfológico-Funcionales de Caballos de Pura Raza Española, y agradeciendo la prorroga en la remisión de nuestro parecer, le comunico lo siguiente comenzando por las conclusiones para pasar a enumerar los artículos que se consideran.
Epilogo: 

De lo que a continuación se expone, en el articulado, puede deducirse que las presentes normas presentan un cambio revolucionario en lo que se refiere al futuro de los Concursos Morfológicos y Funcionales, que no están en crisis como se ha querido dar a entender sino más bien al contrario, con más participación e inquietud que nunca.

Es de sabios e inteligentes aprovechar la experiencia de muchos años para realizar pequeñas modificaciones que resuelvan los problemas que con frecuencia se han dado a lo largo de estos últimos años en los Concursos Morfológicos y Funcionales, sin llevar a cabo un cambio traumático que pueda poner en riesgo la paciencia del sufrido ganadero que en la mayoría de los casos todavía no había llegado a conocer el reglamento en su totalidad.

Sin embargo el único tema que verdaderamente está en crisis, no se afronta en absoluto, nos referimos como no podía ser de otra manera al tema de los Jueces, quizás en ese terreno sí debería haberse realizado un importante cambio coyuntural en lo que a “puesta al día” se refiere, especialmente en los apartados de funcionalidad y de formación.

 Tengamos en cuenta para ser sinceros, que el ganadero es el que pone el trabajo, el esfuerzo, el dinero y la ilusión, el juez no expone nada por eso su actitud y aptitud deben ser irreprochables y el sistema debe asegurar que así sea.

Igualmente no parece muy lógico que determinadas personas ejerzan hoy de juez, mañana de presentador, pasado de jinete, etc.. Este pluriempleo sin duda repercute en deficiencia de la seriedad en los Concursos.

El hecho de aumentar los premios de una manera tan exagerada no va a engañar a nadie, más bien al contrario, se devaluará la imagen del premiado, los ganaderos no son tontos y saben que esto de dar tantos premios es una medida muy política que a buen seguro no va a satisfacer a nadie, pues posiblemente serán acaparados en su mayoría por los mismos que los obtenían anteriormente.

La objetividad se ve mermada al no haber varias opiniones a contrastar sobre los mismos conceptos, en definitiva se llega al “juez único para cada aspecto”, lo cual no parece positivo para esa necesaria objetividad que haga que el ganadero confié en los resultados de los Concursos.

La categoría de los concursos si bien el criterio matemático del número de caballos no parecía adecuado al menos era contrastable. Con el actual que se propone. ¿No perderá objetividad siendo función del parecer o talante del homologador?.

Por lo anteriormente expuesto desde CESCALE., se propone modificar sensiblemente el reglamento en vigor y actuar con contundencia en el capitulo de los jueces dicho sea con todo el respeto para los mismos, para conseguir la ansiada objetividad de la que no haya nada que temer en los concursos.


Por último deseamos y queremos creer que las opiniones solicitadas, sean de verdad tenidas en cuenta y no como en ocasiones anteriores para “presumir de un consenso inexistente”, especialmente ante la Dirección General de Ganadería del MAPA.

La Junta Directiva.

Enumeración de los artículos, indicando el oportuno comentario al respecto de los mismos.
· En el artículo 9, punto 3 se indica que en los concursos de categoría C, podrán ser  juzgados por jueces que no sean de la lista oficial, haciendo referencia a personas de reconocido prestigio….habiendo superado un curso de formación. SINCERAMENTE PARECE UNA INAGOTABLE FUENTE DE PROBLEMAS, SI TIENEN QUE PASAR UN CURSO DE FORMACIÓN, ES PREFERIBLE HACERLOS JUECES Y INCLUIRLOS EN LA LISTA OFICIAL.

· En el articulo 10, se habla de los calificadores: Racial, Morfología, Movimientos y Funcionalidad.  LA OBJETIVIDAD SE ENCUENTRA SIN DUDA EN EL MAYOR NUMERO DE OPINIONES SOBRE UN MISMO TEMA O CONCEPTO, ES EL PRINCIPIO DE LA DEMOCRACIA NADA CUESTIONADA EN NUESTROS DÍAS, DE ESA MANERA, CADA OPINION RESPECTO A UN EJEMPLAR ES UNICA Y NO COMPARABLE A OTRA LO QUE SIN DUDA VA EN PERJUICIO DELA OBJETIVIDAD.
· Artic. 10 .- 1.- SE HABLA DE UN COMISARIO AL QUE NO SE LE ASIGNAN FUNCIONES, ¿QUE RESPONSABILIDADES TIENE?, ¿DE QUIÉN DEPENDE?...
· En el articulo 10, haciendo referencia a las categorías de los concursos, NO PARECE LOGICO QUE UN CONCURSO TENGA MAS CATEGORIA POR NECESITAR MAS PERSONAL, COMISARIO, JUECES, ETC… PARECE LOGICO FIJAR LAS PERSONAS QUE DAN LA SERIEDAD A UN CONCURSO Y EXIGIRLAS EN TODAS LAS CATEGORIAS, QUE DEBEN SER FUNCION ENTENDEMOS DEL NUMERO DE CABALLOS Y DE LA CALIDAD DE LOS MISMOS, QUE EVIDENTEMENTE SE CONTRASTARIA AL FINAL DEL MISMO, REUSLTARIA PARADOJICO QUE UN CONCURSO DE CATEGORIA “C”, TUVIERA MEJOR CALIDAD DE EJEMPLARES QUE UNO DE CATEGORIA “A”. 
· En dicho articulo 10 LA PISTA DEBE SER PARA TODOS REGLAMENTARIA 60 X 20, Y EN TODO CASO PARA EL DE CATEGORIA “C”.

· El artículo 13, INCREMENTA LOS COSTES DE DICHO CONCURSO PARECE LOGICO QUE EL HOMOLOGADOR CORRA POR CUENTA DE LA ENTIDAD QUE TIENE EL CONTROL DE LOS MISMOS COMO LO HACEN HABITUALMENTE LOS DELEGADOS DE LA RFHE. EN LAS COMPETICIONES HIPICAS OFICIALES.

· En el articulo 13.- EL INFORME DEL HOMOLOGADOR ¿SERA CONFIDENCIAL O EL COMITÉ ORGANIZADOR TENDRA ACCESO AL MISMO.?
· En el articulo 21 punto e).- PARECE QUE COMPLICA EXCESIVAMENTE UN TRAMITE DEL JURADO DE ADMISION AL NO DISPONER EN OCASIONES DE LA BASE DE DATOS ADECUADA.
· En el articulo 21 punto f) LO QUE HABRA QUE COMPROBAR ES LA TITULARIDAD, OTRA COSA NO ES POSIBLE.

· En el art. 23 LOS COMPONENTES DEL JURADO SUPERIOR DE APELACION EN UN MOMENTO DADO PUEDEN SER AJENOS AL CONCURSO, NO PARECE ADECUADO., PARECIENDO MAS LOGICO LA COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL COMITÉ ORGANIZADOR, DIRECTOR TECNICO, VETERINARIO DEL CERTAMEN, AL MENOS. E INCLUSO EL HOMOLOGADOR.
· Artc. 26.- PARECE LOGICO QUE SI EXISTE UN HOMOLOGADOR DE ANCCE NO HAGA FALTA YA EL DELEGADO DE ANNCE. MAS PERSONAS MAS GASTOS PARA COMETIDOS SIMILARES.
· Artc. 30 ¿Quién DECIDE SI ES FUERZA MAYOR?

· Art. 41.- 45 DIAS MINIMO PARECE EXCESIVO PARA CONTAR CON ALGUIEN COMO JUEZ.

· Artc. 45.- PARECERIA MAS ADECUADO QUE CADA PERSONA SE DEDIQUE A UN SOLO COMETIDO DURANTE LA TEMPORADA, JUEZ, PRESENTADOR, JINETE. LO CONTRARIO GENERARA MULTITUD DE CONFLICTOS, LO DEL PLURIEMPLEO NO PARECE QUE APORTE OBJETIVIDAD A LOS CONCURSOS.
· En el artc. 57 .- LA COMPOSICION DEL JURADO ES IDENTICA PARA UN CONCURSO DE CATEGORIA “A” Y UNO “B”, MIENTRAS QUE ANTERIORMENTE SE INDICÓ TRES O CUATRO.
· Artc. 60 .- NO SE ENTIENDE LO QUE QUIERE DECIR. ¿ES UN JUEZ MAS?
· Artc. 61 punto 4.- EXPLICAR LOS PROS DE LOS CABALLOS CALIFICADOS PARECE ADECUADO, LOS CONTRAS NO PROCEDE.

· Artc. 66.- SI NO AFECTA A LAS CALIFICACIONES NO PARECE TENGA SENTIDO EL PLAZO DE UNA HORA DESDE LA PUBLICACION DE LOS RESULTADOS.
· Artic 70.- SI PARA ELIMINAR EN LA RUEDA NECESITAN PERDER MAS TIEMPO QUE PARA CALIFICAR, ¿NO SERIA MAS ADECUADO QUITAR LA RUEDA Y LIMITAR EL NUMERO MAXIMO DE EJEMPLARES POR SECCIONES?.

· Art. 76.- PARECE MAS RAZONABLE LIMITAR LA PARTICIPACION QUE REGLAMENTAR LA MISMA PARA LOS CASOS DONDE ESTA SEA TAN ELEVADA, QUE POR OTRA PARTE SON LOS MENOS. 
ASI MISMO DESMOTIVA AL GANADERO LA CIRCUNSTANCIA DE NO PODER REALIZAR LA PRUEBA DE FUNCIONALIDAD.
· Artc. 78.- EL NOMBRE DE CAMPEON ABSOLUTO DE LA SECCION PARECE     EXCESIVAMENTE EXAGERADO, Y EL NUMERO DE PREMIOS MAS EXCESIVO TODAVIA, ELLO SIN DUDA IRA EN PERJUICIO DE LA IMPORTANCIA DE LOS PREMIOS. EN LOS CONCURSOS CON 5 A 10 POR SECCION HABRA MAS PREMIOS QUE PARTICIPANTES LO CUAL RESULTA PARADOJICO.
· Art. 79. 1º.- ENHORABUENA ESTO SI ES RAZONABLE. SIN EMBARGO NO PARECE ADECUADO DEJAR LA DECISION AL COMITÉ ORGAN IZADOR DE REBAJAR LAS SECCIONES MINIMAS A QUE DEBA PRESENTARSE PUES SE PUEDE PERJUDICAR A OTROS.
· Artc. 79.- 4º.- PORQUE NO LOS DE LA SECCION 12, NO SE VE LA JUSTIFICACION. ¿SERA ERROR TIPOGRAFICO?
· Artc. 79.- 5º.- EN CAMBIO EN LAS YEGUAS SI, CONTRADICCION INEXPLICABLE.

· Artc. 79.- 6º1.- DEBE SER ERROR TIPOGRAFICO PUES LOS DE LA 6ª SECCION ACCEDERIAN A CAMPON JOVEN Y A ADULTO.

· Artc. 79.- 8º.- NO SE ENTIENDE QUE SE LIMITE LA FUNCIONALIDAD DE LOS MACHOS A LOS 15 PRIMEROS Y LUEGO SE PERMITA REALIZAR A LAS YEGUAS A SU VOLUNTAD.- INEXPLICABLE.

· Artc. 79. 9.- 10.- MAS PREMIOS QUE PARTICIPANTES, RESULTA EN PERJUICO DE LA CATEGORIA DE LOS PREMIOS. ¿SE HA PENSADO EN LAS ENTREGAS DE PREMIOS? PUEDEN SER INTERMINABLES.

· Artc. 80.- LOS RECURSOS SOBRE LAS ACTUACIONES DEL COMITÉ ORGANIZADOR, SE PRESENTAN ANTE EL JURADO SUPERIOR DE APELACION QUE ESTA NOMBRADO POR EL.- POCA IMPARCIALIDAD.

· Apéndice I.- punto cuarto.- ENHORABUENA PERFECTO ASI SE PODRA REALIZAR EN EQUINOVAL QUE ES UN MARCO MUY ADECUADO, COMO YA SE HA DEMOSTRADO.

· Ficha de movimientos al trote.- PARECE QUE FALTA UN CONCEPTO.  NO SE ENTIENDE LO DEL 80 % DEL 33 %. ¿COMO?.
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